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Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

! _
VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo| nimero TJA/323S/137/2019, promovido
ol 00 B, contra actos del FISCAL

GENERAL DEL ESTADO l|)E MORELOS vy otros; vy,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diez de julio de dos mil diecinueve, se admitié a
trémite la demanda presentada porli .
en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
REGIONAL DE SERVICIOSi PERICIALES DE LA ZONA ORIENTE DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS; en la que sefialé como
acto reclamado "La sancion de Cambio de Adscripcion ordenada en
forma verbal por e/ Ffsca} General del Estado de Morelos...” (sic); en
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias prokdujeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,
con el apercibimiento de |ey respectivb; concediéndose la suspension
para el :efecto de que las lIosas se mantengan en el estado en que se

encuentran, hasta en tanto se resuelva en definitiva el fondo del

presente juicio.

- 2.~ Una vez emplazados, por diversos attos de veintinueve de
agosto' del dos'mil diecinueve, se tuvo por presentados a [IEEGzGE
I < su cardcter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, R W en su caracter de COORDINADOR
GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO y_f—-- en su caracter de DIRECTOR
REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA ZONA ORIENTE DE LA
FISCALTA GENERAL DEL ESTADO, dando contestaciéon en tiempo vy
forma a la demanda interéuesta en su contra, haciendo valer causales

de improcedencia; por cuanto a las pruebas sefaladas se les dijo que
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debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito y anexos con los
que se ordend dar vista a la promovente para efecto de que manifestara

lo que su derecho correspondia. !

3.- Por auto de veinticinco de octubre del dos mil diecinueve, se
hiio constar que la enjuiciante fue omisa a !!a vista ordenada en relacion
con la .contestacién de :demanda formTlada por las -autoridades
demandadas; por lo que se le precluyd su: derecho para hacerlo- con
posterioridad. |

4.- Mediante auto de veinticinco de octubre del dos mil
diecinueve, se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda,
dentro del término previsto por el articulo |41 fraccidn II de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el iEstado de Morelos; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comdn para las partes.

S.- Por auto de veintiocho de noviembre del afio dos mil
diecinueve, se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declard
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en ese auto se
sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el catorce de enero del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia‘ de Ley, en la| que se hizo constar Ia
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse d?bidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién 'y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las responsables los formularon. por
escrito, no asi la parte actora, por lo-que se le declaré precluido su
derecho para hacerlo; por tanto, se cerrd la instruccién gque tiene por
efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia. al
tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85,786 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete; y 196 d%e la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del
Estado de Morelos. !

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que, IR NN W rcclama
de las autoridades FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE . MORELOS,

COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO |y DIRECTOR REGIONAL DE SERVICIOS
PERICIALES DE LA ZONA ORIENTE DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO; el siguiente acto:

"...Cambio de Adscripcion ordenada en forma verbal por

el Fiscal Glenera/ ael Estado de Morelos, Licenciado Urie/

Carmona Gandara y Médico Legista Samuel Nava
| :

Vazqgiiez, Coordinador General de Servicios Pericidles de

la Fiscalia General del Estado de Morelos...” (sic)

“En los hechos de ‘stidemanda [N D DR
B o i

"1.- Que en el mes de octubre del ario 2014, la suscrita

ingrese a trabajar en un principio en la Coordinacion
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General de Control Administrativo... una vez concluidos

mis estudios en Criminglistica fui asignada Ia

coordinacion de los servicias periciales de la extinta
Procuraduria General de Jus{;’cf:a ael Estado de Morelos
como Perito -en materia de Criminalistica de Campo,
cabe hacer mencion que actualmente me encuentro
adscritas a la Fiscalia-Regional Zona Oriente de /3 HH.
Ciudad de Cuautla, Morelos. |

2.- El dia 03 de julio de 2019, la suscrita como todos los

dias me encontraba en mi fuente de empleo, en las

oficinas de la Direccion Regional de Servicios Periciales
de Cuautla, Morelos... siendo aproximadamente Ilas
20:00 de esa fecha recibi’ una llamada telefonica del
numero R o 7/ suerior R IR
W e me informd que por drdenes del
Fiscal General |} B / o Médico
Legista | R Coordinador General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, se habia realizado mi cambio de adscripcion
por lo que a partir de esa fecha me presentara en las
Instalaciones de la D;;reccf;dn Regional de Servicios

Periciales Zona Metropoﬁtaf!;ra, bajo las ordenes del

Licenciado | IR .. "(sic)

Consecuentemente, se tienen como acto reclamado en el

1.- El cambio de adscripcién de la| Direccion Regional de

Servicios Periciales Zona Oriente de la ciudad de Cuautla,

Morelos, a la Direccion Regional de Servicios Periciales Zona
Metropolitana, bajo las érdenes del Licenciado --l-
B orcenada por el FISCAL GENE@!AL DEL ESTADO vy el
COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO; ejecutado verbalmente a las veinte horas, del
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tres de julio de dos mil diecinueve, por | I -

su caracter de DIRECTOR hEGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA
ZONA ORIENTE DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, via telefénica,
cuando le manifestd a“- B e = partir
dé esa fecha, se presenta;rl'a en la Direccion Regional de Servicios

Periciales Zona Metropolitana, bajo las 6rdenes del Licenciado [}

III.- La existencia del cambio de adscripcién reclamado por

B e B qucdo acreditada en el juicio,

como se explica a continuacidn.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, DIRECTOR REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA
ZONA ORIENTE DE.LA FISI’:ALiA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y
COORDINADOR GENERAL |DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, ¢|an sus respectivos escritos de contestacidn
manifestaron: |

“...es falso, ello en virtud que ni el dia y hora que la
demandante sefala ocurrieron tales hechos, ni mucho
- menos qus!e se le ha impuesto ningun bjpo de sancion
como falsamente lo sefala, lo cierto es que en un
momento (dado si las necesidades del servicio o

requieren | los elementos de Jas instituciones de

procuracion de justicia deberdn ser rotados de
conformfd;a’ como lo marca la Ley Orgdnica de la
Fiscalla General del Estado, asi como su respectivo
regfamenh?, ya que dada la naturaleza de sus funciones
slempre debe procurarse el interés publico y no e/

interés peﬁsona " (sic) (fojas 22 y 32)

Manifestacion de la que se desprende, por un lado, la negativa
de las autoridades de haber impuesto sancién alguna a la ahora
quejosa, y por otro, la acéiptacién tacita de que efectivamente R
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I B e rotada como lo marca la Ley Orgénica de

la Fiscalia General del Estado, asi como su respectivo reglamento.

IV.- Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR REGIONAL DE SERVICIOS
PERICIALES DE LA ZONA ORIENTE DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS y COORDINADOR |GENERAL DE SERVICIOS
PERICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL [ESTADO, comparecieron a
juicio e hicieron valer en sus respectivos escritos de contestacién de

demanda, la causal de improcedencia prevista en la fraccion III del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que .el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten e/ interés juridico o legitimo del demandante.

V.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal

debera analizar de-oficio, si en el particular se actualiza alguna de las
causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este Tribunal advierte que en el particular se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administratl’va del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de ante este TnlJbunaI es improcedente en
los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley. |

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en el Estado de Morelos, toda persona
tiene derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actyacién de caracter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de
sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo disp|uest0 por la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos:Mexicanos, la particular del Estado; los
Tratados Internacionales y por esta ley. |

Por otra parte, el articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), del
citado ‘ordenamiento sefiala que, este Tribunal tendrd competencia para
conocer de "Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal que,
en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan
gjecutar las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal
o Municipal, sus organismos auxifiares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares”,

En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen

derecho a impugnar los actos y resoluciones, ya sea de caracter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder ejecutivo
|

del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

2.- Pese a la expresién "cualquier acto o resolucién de caracter
administrativo o fiscal”, la -accién administrativa promovida ante el

Tribunal de Justicia Admin
sélo requiere la afectacion
procesal contra todo ac

trata de un mecanismo de

istrativa del Estado de Morelos, aun cuando
de un interés, no constituye una potestad
to de la administracion publica, pues se
jurisdiccidn restringida donde la procedencia

de la via estd condicionada a que los actos administrativos constituyan

resoluciones administrativas que causen perjuicio a la esfera juridica

del particular.

Lo anterior, porque ‘conforme a la teoria general del acto

administrativo, el acto
unilateral y externa de\
autoridad administrati
potestad publica, c

de autoridad es una manifestacion
voluntad que expresa la decision de una
iva competente en ejercicio de Ia
reconociendo,

reando, modificando,
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transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones, que
para su impugnacion debe causar una afectacion a los intereses

juridicos o legitimos tutelados por la ley.

Es decir, para que este Tribunal s& encuentre en aptitud de
atender la solicitud de la promovente es necesario que éste demuestre
que el acto impugnado .le causa un perjuicio, entendiéndose por
tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad e|1dministrativa sea estatal o

municipal, a través de su actuacion que incide directamente en la
esfera juridica del administrado.

En el caso, la actora reclama, el cambio de adscripcién de la

Direccién Regional de Servicios Periciales ZoPa Oriente de la ciudad de
Cuautla, Morelos, a la Direccion Regional cﬂe Servicios Periciales Zona

Metropolitana, - bajo las érdenes del Licenci|ad0 T

B ordenada por el FISCAL GENERAL DEL ESTADO y el
COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO; éjecutado verbalmente por el DIRECTOR
REGIONAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA ZONA ORIENTE DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

En el caso, no se tiene por acreditado el perjuicio que
arroga a la esfera juridica de la actora el cambio de adscripcién en

estudio, pues las autoridades demandadas| al respecto manifestaron
que, “...s/ las necesidades del servicio lo requieren los elementos de las
instituciones de procuracion de justicia debersn  ser rotados de
conformidad como lo marca la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado, asi’como su respectivo reglamento, | ya que dada la naturaleza
de sus funciones siempre debe procurarse el interés publico y no el
interés personal” (sic), sin que se evidencie |que con el cambio de &rea
adscripcion, se afecten los derechos que como elemento de seguridad
tiene, esto es, no se observa en la doculmental en analisis, que
se le hubiere restringido prestacion alguna, derivada del
ejercicio del cargo que ostenta como Perito en la Fiscalia
General del Estado de Morelos.
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Lo anterior, toda vez que la parte actora fue omisa en acreditar
en: forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa que el
acto reclamado le genera in su esfera juridica.

_ . |

Efectivamente, en el caso no existe prueba alguna en autos que
acredite que la quejosa! haya sufrido modificacién alguna en las
condiciones en que desempefiaba su cargo como Perito en la Fiscalia

General del Estado de Morelos. -

Por tanto, correspondia a la actora probar en forma fehaciente

(y no con base en presunciones), que las condiciones en la prestacion

|
~en de su servicio cambiaron, a fin de acreditar la afectacién que

produce la emision del ac'to reclamado en su esfera juridica; o en su
caso que. la autoridad Jdemandada le hubiere restringido alguna

prestacion que percibe con-motivo del ejercicio del cargo de Perito.

.~ Pues de conformidad con lo previsto por el articulo 386 del
Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la
ley de la méteria, se estab'lece que las partes asumiran la carga de
la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la
parte que ‘afirme tendrd |la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que:el adversario

tenga a su favor una presuncion legal.

Consecuentemente, como se dijo, correspondia @ la -ahora

inconforme acreditar que el cambio se efectlo sin respetar las mismas

cond1c10nes que dentro q|jel ambito legal de atribuciones, atafien al

cargo que desempena corpo elemento de seguridad mumcupal lo que

en Ia espec1e I'IO OCI.II'I‘IO.

Tal como se advierte de la instrumental de.actuaciones la actora
no aportd elemento probatorio alguno dentro del plazo concedido para
tales é’fectds, Unicamente adjuntdé a su escrito de demanda las
documentales consistentes en copia simple de la credencial que la,




EXPEDIENTE TJA/35/137/2019

acredita como Perito en la Fiscalia General del Estado de Morelos,
adscrita a la Direccidon General de Investigﬂ'ciones y Procesos penales
Zona Sur-Poniente, debiendo sefialar que como obra en autos, por auto
de veintiocho de noviembre del afio dos mil diecinueve, se hizo constar
que la parte quejosa no ofrece prueba allguna dentro del término
concedido para tal efecto; por lo que no queda acreditado en el sumario

que el cambio de adscripcién impugnado causa un perjuicio a la
esfera juridica de [N [ U .

|
En efecto, la relacion de los mierlnbros de los cuerpos de

seguridad publica con el Estado es admin!istrativa y se rige por el
articulo 123, apartado B, fraccidn XIII, de la (Constitucion Politica de los
Estados Unidos” Mexicanos, que prevé un régimen juridico especial, el
cual, por las caracteristicas peculiares de los servicios publicos que
aquellos prestan, requiere de una rigida disciplina jerarquica de caracter
administrativo, una constante vigilancia y una movilidad de los cargos y
servidores publicos en razén de las prioridades que se susciten para el
Estado. En estas condiciones, del texto constitucional referido no se
infiere el derecho a la permanencia o inamovilidad en el lugar de
prestacién de los servicios de los miembros de las corporaciones
indicadas y, en cambio, se constata que [carecen del relativo a Ia
inmutabilidad de las condiciones de permanencia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 38/2005, correspondiente
a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en materia administrativa, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, pagina
310, que sefiala:

SEGURIDAD PUBLICA, CAMBIO DE ADSCRIPCION. NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL AGENTE
PERTENECIENTE A LA D'}BECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL ESTADO DE
MEXICO, CUANDO SE REALIZA EN IGUALDAD DE
FUNCIONES Y CONDICIONES. La orden emitida por el
Director General de Seguridad Plblica y Transito del Estado
de México, en el sentido de cambiar de adscripcién, por
necesidades del servicio, a ‘un integrante del cuerpo
preventivo estatal de seguridad publica, conforme a las

10
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facultades que le confiere el articulo 13, fraccién VII, de la
Ley de Sedurldad Publica Preventiva del Estado de México,
no afecta Ios intereses ]urldlcos del agente readscrito,
siempre y cuando, en razén de dicha nueva
adscripcién, continie desempefiando las mismas
funciones y en igualdad de cond|C|ones, atento a que
no se trata de una orden de remocion o destitucion, o
bien, cua!qmera otra de separacion del cargo, sin que
en el caso el agente policlaco tenga la titularidad del
derecho a permanecer en la sede a que fue destinado,
puesto que|dicho derecho no se advierte a su favor ni en la
propia Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de
México, ni en su reglamento.

Contradiccion de tesis 187/2004-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. 18 de febrero de 2005. Cinco
votos. Ponente Margarita Beatriz Luna Ramos. Sectetario: Roberto
Martin Cordero Carrera.

Tesis de Junsprudencra 38/2005 Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del once de marzo de dos mil
cinco.

Consecuentemente, toda vez que se actualiza la causal de
improcedencia invocada, en términos de lo previsto por la fraccién II del
articulo 38 de la ley de la materia, lo procedente, es decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacidn de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la [accién de la promovente y:por el otro, la

ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia explicada, tal analisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DElL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez
federal no tiene por qué tomar en consideracién las pruebas
ofrecidas por| la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con
los conceptos de violacién, si decide sobreseer, pues no existe
razon juridica para examinar y valorar las relativas al fondo del
asunto. !

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se declara que
existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable

! Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia V1.20. 1/22, publicada en|el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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que la procedencia de aqu
conceda o niegue el ampart
conceptos de violacion. Luego,

él impide la decisién que
D, esto es, sin estudiar los
si la materia de tales conceptos

alude al reclamo de ser lanzado €l quejoso de una finca violandose

argumenta que aquél-fue oido
causante por tratarse de un suba

Cia, en tanto que el juzgador
Y- vencido por conducto de su
rrendatario, es indudable que tal

conclusién necesariamente se refiere @ la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.?

Por Ultimo, al haberse actualizadd la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio,|y al no 'haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el.que se haya pronunciado la ilegalidad
del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas|valer por la promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de
sus derechos, de conformidad con establecido en el articulo 89 de la ley

VI.- Se levanta la suspensién concedida en auto de diez de julio

de la materia.

de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se reshelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en PI?no es .competente para
conocer y fallar el presente asunto, en Ior!? términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se declara el s#breseimiento del juicio
promovido por | EEN I DR B contra actos del
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR REGIONAL DE
SERVICIOS PERICIALES DE LA ZONA ORIENTE DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y COORDINADOR GENERAL DE
SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA |GENERAL DEL ESTADO, al
actualizarse la hipétesis prevista en la frac7:idn IT del articulo 38 de la

2 1US, Registro No, 223,064,
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad

con los argumentos expuestos en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

CUARTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
diez de julio de dos mil diecinueve.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
4
i

!

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

2
Asi por unanimidéd de§ votos lo resolvieron y firmaron los

| - .
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Maglstrado resréente Licenciado MANUEL GARCIA

QUINTANAR, ' Titular «\de ‘la Cuarta Sala EspeC|aI|zada _en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ Titular de‘la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, T|tular de la Segunda Sala
de Instruccion; Maglstrado Dr JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Esp’eCiaiizada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quiez autbriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRAD IDENTE

#/?Z
LIC MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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\DiAZ
INSTRUCCION

" M. EN D. MARTINOA
TITULAR DE LA PRIMERA.

RUCCION

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADE

g

LICENCIADA/ ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

NOTA: Estas firmas corresponden a la Resolucion emitida por este Tribupal
Administrativa del Estado de Mofelos, en el expediente nimero TJA/3235/137/2019,
ESA

contra actos del FISCAL GENERAL D

MORELOS y otros; misma que esfaprobada en Pleno de diecinueve de febrero de

Justicia
moyido

O|pE
s

IV~
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